
 1 

                                                                             
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                            
ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                                      
∆ΗΜΟΣ ΧΑΛΑΝ∆ΡΙΟΥ   
∆/ΝΣΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ                         
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ∆ΥΝΑΜΙΚΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
ΑΡΜΟ∆ΙΑ: ΣΟΦΙΑ ΗΛΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 
ΤΗΛ.: 2132023905 - 908 

 
Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 

από το πρακτικό της υπ' αριθµ. 22ης/2017 Συνεδρίασης  
της Οικονοµικής Επιτροπής 

 
Αριθ. Απόφασης 439/2017  

  Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η 
Λήψη απόφασης για την έγκριση του 
1ου πρακτικού της Επιτροπής 
∆ιαγωνισµού µετά την αξιολόγηση 
των αιτιολογήσεων των ασυνήθιστα 
χαµηλών προσφορών, για την 
ανάδειξη προσωρινού αναδόχου 
κατασκευής του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 
ΑΓΩΓΩΝ ΟΜΒΡΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ ΣΕ 
∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΧΑΛΑΝ∆ΡΙΟΥ», Α.Μ. 3/2016, 
προϋπολογισµού 5.535.000,00 € 

 
Χαλάνδρι και στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα, σήµερα την 2α του µήνα Ιουνίου του έτους 2017, 
ηµέρα της εβδοµάδας Παρασκευή και ώρα 9:30 π.µ., συνήλθε σε Συνεδρίαση η Οικονοµική 
Επιτροπή, ύστερα από την υπ΄ αριθµ. 17639/29-5-2017 έγγραφη πρόσκληση του 
Προέδρου που εστάλη σε καθέναν από τους Συµβούλους, σύµφωνα µε το άρθρο 75 του 
Ν.3852/2010, για συζήτηση και λήψη απόφασης επί των κατωτέρω θεµάτων Η.∆. και Ε.Η.∆. 
∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόµιµη απαρτία δεδοµένου ότι σε σύνολο 9 µελών βρέθηκαν 
παρόντα 8. 
 

Π Α Ρ Ο Ν Τ Ε Σ 
∆ΗΜΑΡΧΟΣ - ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: ΣΥΜΕΩΝ (ΣΙΜΟΣ) ΡΟΥΣΣΟΣ 
ΜΕΛΗ: ΓΚΑΚΑΣ ΣΕΡΓΙΟΣ, ΧΡΙΣΤΟΥΛΗ ΕΛΕΝΗ, ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ (σε 
αντικατάσταση του τακτικού µέλους κ. Γ. Λυµπεράτου), ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ (σε 
αντικατάσταση του τακτικού µέλους κ. Γ. Καλοµοίρη), ΚΑΡΑΤΖΑ ΚΟΝ∆ΥΛΙΑ, ΚΟΥΡΑΣΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ΑΝ∆ΡΕΟΠΟΥΛΟΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ (σε αντικατάσταση του τακτικού µέλους κ. Ν. 
Πράσσου)  
 

Α Π Ο Ν Τ Ε Σ 
ΛΥΜΠΕΡΑΤΟΣ ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ, ΚΑΛΟΜΟΙΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ, ΠΡΑΣΣΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
Οι οποίοι δεν προσήλθαν αν και ειδοποιήθηκαν νόµιµα. 
 
Προσελεύσεις: Ουδείς. 
 
Αποχωρήσεις: Ουδείς. 
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Ο Πρόεδρος, παρουσία της υπεύθυνης για την τήρηση των πρακτικών – υπαλλήλου του 
∆ήµου κ. Σοφίας Ηλιακοπούλου, επί του 12ου θέµατος της ηµερήσιας διάταξης έδωσε τον 
λόγο στον Αντιδήµαρχο Τεχνικών Υπηρεσιών ο οποίος είπε ότι: 
 
Στην υπ΄αριθµ. πρωτ. 17809/30-05-2017 εισήγηση της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών, 
αναφέρονται τα εξής: 
 
Λαµβάνοντας υπόψη:  
1. Το άρθρο 72 παρ. 1 ε του Ν.3852/2010, σύµφωνα µε το οποίο η Οικονοµική Επιτροπή 

«καταρτίζει τους όρους, συντάσσει τη διακήρυξη, διεξάγει και κατακυρώνει όλες τις 
δηµοπρασίες σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία».  

2. Το Ν.4412/2016 «∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών (προσαρµογή 
στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)», όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει. 

3. Την υπ’ αρ. 881/2016 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής µε την οποία ορίστηκαν τα 
µέλη της Επιτροπής ∆ιενέργειας του ∆ιαγωνισµού για λογαριασµό του ∆. Χαλανδρίου. 

4. Τη ∆ιακήρυξη όπως δηµοσιεύτηκε στο ΚΗΜ∆ΗΣ µε 16PROC005576846 2016-12-15 και 
τα λοιπά τεύχη δηµοπράτησης. 

5. Την υπ΄ αριθµ. 37156/13-12-2016 Περίληψης ∆ιακήρυξης του ∆ιαγωνισµού. 
6. Τις υποβληθείσες προσφορές από τους οικονοµικούς φορείς. 
Η υπηρεσία ζητά τη λήψη απόφασης για την ανάδειξη προσωρινού αναδόχου για το 
εν λόγω έργο. 
Πιο αναλυτικά: Ο διαγωνισµός διεξήχθη την 31η/01/2017, ενώπιον της Επιτροπής 
∆ιαγωνισµού και αξιολόγησης προσφορών για την ανάθεση κατασκευής του εν λόγου έργου  
που ορίστηκε µε την υπ΄ αριθµ. 881/2017 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής, αποτελούµενη 
την ηµέρα του διαγωνισµού από τα µέλη: 
1) ΧΩΡΙΑΝΟΠΟΥΛΟΥ ΠΗΝΕΛΟΠΗ, Υπάλληλο Τ.Υ. (Πολιτικός Μηχανικός Π.Ε.), ως 

Πρόεδρος επιτροπής 
2) ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Υπάλληλο Τ.Υ. (Τοπογράφος Μηχανικός Π.Ε.) τακτικό µέλος 
3) ΜΠΑΖΑΚΑ ΧΑΪ∆Ω, Υπάλληλο Τ.Υ. (Τοπογράφος Μηχανικός Π.Ε.) αναπληρωµατικό  

µέλος 
4) ΚΟΥΛΟΥΜΠΕΡΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ, Υπάλληλο Τ.Υ. (Πολιτικός Μηχανικός Τ.Ε.), τακτικό µέλος 
5) ΠΕΤΣΑΤΩ∆Η ΕΛΙΣΑΒΕΤ, Εκπρόσωπο της ΚΕ∆Ε (Αρχιτέκτων Μηχανικός Π.Ε.) τακτικό 

µέλος 
6) ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, Εκπρόσωπο του ΣΑΤΕ (Μηχανολόγος Μηχανικός) τακτικό 

µέλος,  
διενεργήθηκε ανοιχτός µειοδοτικός διαγωνισµός µε σύστηµα προσφοράς µε επί µέρους 
ποσοστά έκπτωσης για κάθε οµάδα τιµών οµοειδών εργασιών του τιµολογίου και 
του προϋπολογισµού, για την  ανάθεση του  έργου:  
«Κατασκευή αγωγών οµβρίων υδάτων σε διάφορες περιοχές του ∆ήµου 
Χαλανδρίου» 
βάσει της  Μελέτης µε αριθµ. 3/2016  συνταχθείσας από την  Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου 
και των όρων ∆ιακήρυξής προϋπολογισθείσας δαπάνης 5.535.000,00, εγκριθείσας µε την  
υπ’ αριθ. 837/2016 απόφαση  Οικονοµικής  Επιτροπής. 
Η υπ’ αρ. πρωτ. 37156/13-12-2016 Περίληψη της ως άνω ∆ιακήρυξης αναρτήθηκε στη 
∆ΙΑΥΓΕΙΑ (62ΠΙΩΗ∆-9ΛΛ), και στην ιστοσελίδα του ∆ήµου Χαλανδρίου (www.halandri.gr). 
Με το από 13-12-2016 έγγραφο απεστάλη η Περίληψη ∆ιακήρυξης για δηµοσίευση στο ΦΕΚ,  
σύµφωνα µε το άρθρο 376 παρ. 4 καθώς και στον ελληνικό τύπο (ΜΑΧΗΤΙΚΗ ΦΩΝΗ, 
ΠΑΛΜΟΣ ΕΒ∆ΟΜΑ∆ΙΑΙΑ ΤΟΠΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α, ΗΧΩ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΠΡΑΣΙΩΝ ,ΓΕΝΙΚΗ ΤΩΝ 
∆ΗΜΟΠΡΑΣΙΩΝ), σύµφωνα µε το άρθρο 66 και το άρθρο 379 παρ.10 και 12 του ν. 4412/16.  
Επιπλέον η ∆ιακήρυξη αναρτήθηκε στο ΚΗΜ∆ΗΣ σύµφωνα µε το άρθρο 38 και 66 του 
Ν.4412/2016.  
Με τα υπ’ αρ. πρωτ. 36871,36872,36873/12-12-2016 έγγραφα ζητήθηκαν να οριστούν 
εκπρόσωποι από ΤΕΕ, Σ.Α.Τ.Ε., Κ.Ε.∆.Ε. σύµφωνα µε το άρθρο 221 παρ. 8 β προκειµένου να 
συσταθεί επταµελής Επιτροπή ∆ιαγωνισµού για το υπόψη έργο.  
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Με το από 27-1-2017 ηλεκτρονικό µήνυµα του ΤΕΕ (αρ. πρωτ. ∆. Χαλανδρίου 3346/30-1-
2017) το ΤΕΕ ενηµέρωσε ότι βρίσκεται σε εξέλιξη η διαδικασία σύνταξης καταλόγων 
σύµφωνα µε το άρθρο 221 παρ. 8 στ και αδυνατεί να ορίσει εκπρόσωπο για τον 
συγκεκριµένο διαγωνισµό.    
Επίσης την 13η/12/2016 απεστάλη έγγραφο από την τεχνική υπηρεσία -όπως προβλέπεται 
από την κείµενη νοµοθεσία ν.4412/2016 άρθρο 221 παρ. 8α- για  ορισµό εκπροσώπων των 
εργοληπτικών οργανώσεων σε Π.Ε.∆.Μ.Ε.∆.Ε. – Π.Ε.Σ.Ε.∆.Ε. – Π.Ε.∆.Μ.Η.Ε.∆.Ε.- 
προκειµένου να παραστούν, χωρίς δικαίωµα ψήφου κατά τη διενέργεια δηµοπράτησης του εν 
λόγω έργου αλλά ουδείς εκπρόσωπος προσήλθε. Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού συγκροτήθηκε από 
έξι (6) µέλη όπως αναφέρεται παραπάνω. 
Την ώρα 09.30π.µ., η Πρόεδρος της Επιτροπής κήρυξε την έναρξη του διαγωνισµού και 
κάλεσε τους επιθυµούντες να συµµετάσχουν στο διαγωνισµό, όπως προσέλθουν και 
καταθέσουν ενώπιων της Επιτροπής, εντός σφραγισµένων φακέλων, τις προσφορές µε τα 
δικαιολογητικά και την εγγυητική επιστολή συµµετοχής, όπως προβλέπεται από τα άρθρα 3.2 
και 3.3 παρ. α & β  της διακήρυξης.  
Προσήλθαν οι κάτωθι υποψήφιοι οι οποίοι καταγράφηκαν στο πρακτικό µε σειρά 
προσέλευσης (µε βάση τα επιδεικνυόµενα σχετικά έγγραφα, τα στοιχεία του προσώπου που 
νοµιµοποιείται να υποβάλλει τον φάκελο της προσφοράς. Τα στοιχεία έχουν καταγραφεί σε 
χωριστό έντυπο): 
 

Πίνακας 1 
Α/Α 

ΦΑΚΕ-
ΛΟΥ 

ΕΠΩΝΥΜΙΑ Ε∆ΡΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥ 

1 ΥΡΙΑ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. • Θέτιδος 6 - Αθήνα 
• Τηλ: 2107247424, ΦΑΞ 
2107247338 
• office@yriatech.gr
@yahoo.gr 

• ΓΕΜΕΝΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 
• Α∆Τ ΑΑ 108076 
• ΚΙΝ. 6973328128 

2 Κ.Λ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ 
Α.Ε. 

• Λ. Κηφισίας 326 & 
Ποταµού Καλαµά 32- 
Χαλάνδρι 
• Τηλ: 2106856125, 
ΦΑΞ 2106851158 
• info@kgrgroup.gr 

• ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΜΙΛΤΙΑ∆ΗΣ 
• Α∆Τ ΑΚ 635521 
• ΚΙΝ. 6945155807 

3 ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ 
ΓΑΛΑΝΙ∆Η Α.Ε. 

• Λ. Αθηνών 336 - 
Χαϊδάρι 
• Τηλ:2105813362 
ΦΑΞ2105326302 
• info@galanidis.gr 

• ΓΑΛΑΝΙ∆ΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ 
• Α∆Τ  ΑΚ 695204 
• ΚΙΝ.6936648837 

4 ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ 
Α.Ε. 

• Κυψέλης 56 - 
Αθήνα 
• Τηλ:2108840863 
ΦΑΞ 2108813912 
• tergwnae@gmail.c
om 

• ΓΚΙΟΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
• Α∆Τ ΑΙ 639137 

• ΚΙΝ. 6937483875 

5 ΕΡΓ. ΗΛ. ΑΤΕ • Χασιώτη 9 – Ν. 
Φιλοθέη 
• Τηλ. 2106837071 
ΦΑΞ 2106847741 
• erg_hl@otenet.gr 

• ΓΚΙΟΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
• Α∆Τ ΑΕ 598305 
• ΚΙΝ. 6972922000 
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6 ALPHA DOMUS ATE • Κων/νου 
Καραµανλή 91 – 
Μαρούσι 
• Τηλ. 2106180168 
ΦΑΞ 2106109984 
• alphadomus@ 
alphadomus.gr 

• ΑΝ∆ΡΟΥΛΑΚΑΚΗΣ 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ 

• Α∆Τ ΑΒ 041325 
• ΚΙΝ. 6941664042 

 

7 ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ • Πατησίων 67– 
Αθήνα 
• Τηλ: 2108216133 
ΦΑΞ 2108829575 
• info@ergoroh-
ate.gr 

• ∆ΙΟΧΝΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
• Α∆Τ ΑΕ 502505 
• ΚΙΝ. 6946502810 

 
 

8 ΕΡΓΟΣΥΝ ΑΤΕ • Βλαχογιάννη 9 – 
Αθήνα 
• Τηλ. 2106729242 
ΦΑΞ 2106743184 
• info@ergosyn.gr 

• ΜΑΡΑΓΚΟΥ ΕΡΑΤΩ 
• Α∆Τ ΑΒ 517887 
• ΚΙΝ. 6936958641 

 

9 ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ 
ΚΑΤ/ΚΗ 
ΕΜΠΟΡΙΚΗ Α.Ε. 

• Λένορµαν 106 – 
Αθήνα 
• Τηλ. 2105158960-
65 ΦΑΞ 2105158967 
• info@kappatechni
ki.gr 

• ΚΑΚΟΥΡΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
• Α∆Τ ΑΚ 064617 
• ΚΙΝ. 6942010824 

 

Μετά την ολοκλήρωση καταγραφής των υποψηφίων οι οποίοι κατέθεσαν τους φακέλους 
ενώπιον της Επιτροπής, η Πρόεδρος επικοινώνησε µε το Πρωτόκολλο του ∆ήµου 
Χαλανδρίου όπου είχαν κατατεθεί εµπρόθεσµα οι παρακάτω φάκελοι υποψηφίων για τον 
διαγωνισµό του θέµατος (η αρίθµηση συνεχίζεται αύξουσα µε τους παραπάνω υποψηφίους): 

10 ΕΛΚΥΣΤΗΣ ΑΤΕ • Μεσογείων 269  – 
Χαλάνδρι 
• Τηλ. 216710791 
ΦΑΞ 2106710799 
• info@elkystis.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3483/31-
01-17 

11 ΑΑΓΗΣ ΑΕ • Βύρωνος 2 – 
∆άφνη 
• Τηλ. 2109711015 
ΦΑΞ 2109704041 
• aagisae@gmail.co
m 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3482/31-
01-17 

12 P. & C. 
DEVELOPMENT S.A. 

• Βας. Σοφίας 90 – 
Αθήνα 
• Τηλ: 2107715950 
& ΦΑΞ2107715953 
• info@pcdevelopm
ent.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3481/31-
01-17 

13 ΕΛΤΕΡΓΑ Α.Ε. • Κωνσταντινουπόλ
εως 26 – Ν. Ιωνία 
• Τηλ: 2102756007 
ΦΑΞ 2102752094 
• info@elterga.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3480/31-
01-17 
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14 ΠΑΛΜΟΣ ΑΤΕ • Αγγ. Σικελιανού 
22 – Ν. Ψυχικό 
• Τηλ. 2106747741 
ΦΑΞ 2106728484 
• palmos@tee.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3431/31-
01-17 

15 Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ 
ΑΤΕ - 
ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚ
Η 

• Καποδιστρίου 
185– Μοσχάτο 
• Τηλ. 2104287212  
ΦΑΞ 2104287270 
• info@markon.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3436/31-
01-17 

16 Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ 
ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – 
ΑΦΟΙ 
ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ΑΕ 

• Ελ. Βενιζέλου 19– 
Αγ. Παρασκευή 
• Τηλ. 2106083718 
ΦΑΞ 2106392440 
• konon.techn@gm
ail.com 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3430/31-
01-17 

17 ΤΕΚΑ ΑΕ • Φιλιππίδη 7 – 
Αθήνα 
• Τηλ. 2106911718 
ΦΑΞ 2106911707 
• teka-
ae@otenet.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3473/31-
01-17 

18 ∆ΟΜΟΚΑΤ ΑΕ • Λ. Σπατών 34-36 
– Γέρακας 
• Τηλ. 2106615343 
ΦΑΞ 2106614232 
• info@domokat.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3433/31-
01-17 

19 ΣΤΑΘΗΣ ΚΟΚΚΙΝΗΣ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 2020 
Α.Ε. 

• Αχιλλέως 4 – 
Χαλάνδρι 
• Τηλ. 2106745906 
ΦΑΞ 2106725410 
• info@stathiskokki
nis.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3478/31-
01-17 

20 ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗ 
ΠΑΤΡΩΝ ΑΤΕ 

• ∆ιοδώρου 198 – 
Πάτρα 
• Τηλ. 2610270566 
ΦΑΞ 2610621263 
• ergodyn@ergodyn
.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3477/31-
01-17 

 
 
 
 

21 ΜΕΤΡΟ ΑΤΕ • Ηρώων 
Πολυτεχνείου 13 & 
Ευαγγελιστρίας – Ν. 
Ερυθραία 
• Τηλ. 2108029880 
ΦΑΞ 2108067251 
• metroate@gmail.c
om 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3476/31-
01-17 

 

22 ΛΑΜ∆Α ΤΕΧΝΙΚΗ 
Α.Ε. 

• Ερµού 25– 
Κηφισιά 
• Τηλ. 2108184000 
ΦΑΞ 2108184922 
• d.marazioti@aktor
.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3475/31-
01-17 
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23 ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ 
ΑΤΕ 

• Αµαλιάδος 4– Ν. 
Κηφισιά 
• Τηλ. 2108003280 
ΦΑΞ 2108003283 
• info@attikidiodos.
gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3474/31-
01-17 

 

24 ΤΑΛΩΣ ΑΤΕ • Ελειθυίας 1 & Μ. 
Λοίζου– Ηράκλειο 
• Τηλ. 2810211770 
ΦΑΞ 2810214142 
• zatho@tee.gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3471/31-
01-17 

 

25 ΙΛΙΟΝ ΕΛΚΑΤ ΑΤΕ • Αγ. Γεωργίου 29 & 
Αν. Παπανδρέου– Ίλιον 
• Τηλ. 2105752749 
ΦΑΞ 2105751196 
• ilionellkatate@gm
ail.com 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3470/31-
01-17 

 

26 ΑΞΩΝ ΑΕ • Μ. Μπότσαρη 20 -
22– Κηφισιά 
• Τηλ. 2106234220 
ΦΑΞ 2106231665 
• axonsa@gmail.co
m 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3465/31-
01-17 

 

27 ΑΛΥΣΟΣ ΑΤΕ • Λασκαράτου 11– 
Αθήνα 
• Τηλ. 2106899135 
ΦΑΞ 2106854966 
• alysosa1@otenet.
gr 

• ΑΡ. ΠΡΩΤ. : 3456/31-
01-17 

 

 
Ουδεµία άλλη προσφορά κατατέθηκε. 
 
Στη συνέχεια, παρουσία των διαγωνιζοµένων, αποσφραγίσθηκαν οι οικονοµικές 
προσφορές, µονογράφησαν από την Πρόεδρο και τα µέλη της Επιτροπής και ανακοινώθηκαν 
τα επιµέρους στοιχεία (επιµέρους ποσοστά έκπτωσης για κάθε οµάδα τιµών οµοειδών 
εργασιών του προϋπολογισµού και  µέση έκπτωση) για κάθε διαγωνιζόµενο.  
Οι οικονοµικές προσφορές σύµφωνα µε το άρθρο 24.3 της διακήρυξης, ελέχθησαν ως προς: 
• την ορθότητα συµπλήρωσης του Εντύπου Οικονοµικής Προσφοράς των διαγωνιζοµένων,  
• την αριθµητική και ολόγραφη αναγραφή των επιµέρους ποσοστών έκπτωσης και της 

οµαλής σχέσης µεταξύ τους,  
• τον έλεγχο οµαλότητας για όλες τις παραπάνω οικονοµικές προσφορές, για κάθε µία 

ξεχωριστά.  
Όλες οι υποβληθείσες οικονοµικές προσφορές ήταν οµαλές. 
 
Κατόπιν των παραπάνω ελέγχων καταρτίστηκε ο πίνακας µε τη σειρά µειοδοσίας, ο οποίος 
έχει ως κατωτέρω:  

Πίνακας 2 
α/α ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ (ΕΠΩΝΥΜΙΑ) Μ.Ε. 

(%) 
1 ΑΛΥΣΟΣ ΑΤΕ 70,12 
2 ΕΛΤΕΡΓΑ Α.Ε. 65,12 
3 ALPHA DOMUS ATE 63,32 
4 Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ AE 62,56 
5 ΕΡΓ. ΗΛ. ΑΤΕ 60,90 
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6 ΣΤΑΘΗΣ ΚΟΚΚΙΝΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 2020 Α.Ε. 60,53 
7 ΑΑΓΗΣ ΑΕ 60,44 
8 ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΓΑΛΑΝΙ∆Η Α.Ε. 60,29 
9 ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ 60,23 
10 ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ Α.Ε. 59,64 
11 ΜΕΤΡΟ ΑΤΕ 59,52 
12 Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΑΦΟΙ ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ATE 58,00 
13 ΙΛΙΟΝ ΕΛΚΑΤ 57,91 
14 Κ.Λ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ Α.Ε. 55,95 
15 ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ 55,77 
16 ΤΑΛΩΣ ΑΤΕ 55,23 
17 ∆ΟΜΟΚΑΤ ΑΕ 55,00 
18 ΑΞΩΝ ΑΕ 53,37 
19 ΕΛΚΥΣΤΗΣ ΑΤΕ 53,32 
20 ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗ ΠΑΤΡΩΝ ΑΤΕ 48,77 
21 ΠΑΛΜΟΣ ΑΤΕ 48,64 
22 ΥΡΙΑ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 48,32 
23 ΕΡΓΟΣΥΝ ΑΤΕ 43,11 
24 ΤΕΚΑ Α.Ε. 41,44 
25 ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤ/ΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ Α.Ε. 40,00 
26 ΛΑΜ∆Α ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 36,55 
27 P.C. DEVELOPMENT S.A. 33,33 

 
Α.  1ο  Στάδιο Ελέγχου 
 
Αµέσως µετά τη κατάρτιση του πίνακα µε τη σειρά µειοδοσίας καταγράφηκαν τα 
«∆ικαιολογητικά Συµµετοχής» που περιέχονταν στους φακέλους των συµµετεχόντων και 
ξεκινώντας από τον πρώτο µειοδότη ελέγχθηκαν : 
α) αν το πρόσωπο που κατέθεσε την προσφορά της επιχείρησης, στο συγκεκριµένο 
διαγωνισµό, έχει το σχετικό δικαίωµα, σύµφωνα µε το άρθρο 24.2 της διακήρυξης,   
β) το δικαίωµα συµµετοχής τους στο διαγωνισµό (σύµφωνα µε το άρθρο 21 της διακήρυξης),  
γ)η εκπλήρωση των όρων του άρθρου 22 Α, Β-Ε της διακήρυξης που αποδεικνύεται 
προκαταρκτικά µε την υποβολή του Τυποποιηµένου Έντυπου Υπεύθυνης ∆ήλωσης 
(ΤΕΥ∆) σύµφωνα µε την παρ. 4 του άρθρου 79 του Ν. 4412/16, 
δ) η εγγύηση συµµετοχής του άρθρου 15 της διακήρυξης, 
ε) το παραδεκτό των οικονοµικών προσφορών, η πληρότητα των υπογραφών και 
µονογραφών (κατά τα ειδικότερα αναφερόµενα στο άρθρο 24.3 της παρούσας ∆ιακήρυξης) 
στην Οικονοµική Προσφορά των διαγωνιζόµενων. 
Επίσης πραγµατοποιήθηκε ο έλεγχος εγκυρότητας των εγγυητικών επιστολών ο οποίος 
εκτελέστηκε χωρίς κάποια ευρήµατα. Οι φάκελοι συµµετοχής ασφαλίστηκαν σε κατάλληλο 
χώρο παρουσία και µε ευθύνη των µελών της Επιτροπής.  
Ως προς τον έλεγχο των τυπικών «∆ικαιολογητικών συµµετοχής» όπως 
αναγράφονται στο άρθρο 24.2 της ∆ιακήρυξης, η Ε∆∆ κρίνει ότι όλοι οι 
συµµετέχοντες  γίνονται δεκτοί. 

 
Β. 2ο Στάδιο Ελέγχου 
Οι προσφορές που κατατέθηκαν στο διαγωνισµό φαίνονται ασυνήθιστα χαµηλές σε 
σχέση µε το συγκεκριµένο έργο και τις συνθήκες τις οποίες θα εκτελεστεί. Κατά 
συνέπεια η Ε∆∆ αποφάσισε οµόφωνα να απαιτήσει από τους οικονοµικούς φορείς 
να εξηγήσουν το κόστος που προτείνουν στη προσφορά τους, κάνοντας χρήση των 
διατάξεων του  άρθρου 88 του Ν.4412/2016 Ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές 
(άρθρο 69 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ).  
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Η Ε∆∆ προέβη στην από 21-2-2017 Εισήγησή της προς την Οικονοµική Επιτροπή για να 
ζητηθεί Αιτιολόγηση των Ασυνήθιστα Χαµηλών Προσφορών από τους οικονοµικούς φορείς µε 
έκπτωση πάνω του µέσου όρου των εκπτώσεων (Μ.Ο.=54,35%), καθώς και των 
πλησιέστερων προς αυτή, ήτοι πάνω από µέση έκπτωση Εµ = 53,32%, βάσει του άρθρου 88 
του Ν.4412/2016.  
� Με την αρ. 166/24-2-2017 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής (Α∆Α:ΩΕ2ΦΩΗ∆-7ΙΦ) 

η Οικονοµική Επιτροπή αποδέχτηκε την από 21-2-2017 Εισήγηση της 1ης Ε∆∆, που 
αφορά στην αιτιολόγηση των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών, για την ανάδειξη 
αναδόχου του έργου του θέµατος και σύµφωνα µε την ως άνω Εισήγηση ζητήθηκε 
Αιτιολόγηση από τους 19 πρώτους προσφέροντες, όπως καταγράφονται στον παραπάνω 
πίνακα µειοδοσίας.  

� Με την αρ. πρωτ. 6873/ 1-3-2017 Πρόσκληση ζητήθηκε να καταθέσουν οι 19 
προσφέροντες Αιτιολογήσεις σε προθεσµία κατά ανώτατο όριο δέκα (10) ηµερών από την 
κοινοποίηση της σχετικής πρόσκλησης, σύµφωνα µε το άρθρο 88 παρ. 1 του 
Ν.4412/2016. 

 
Συνολικά κατατέθηκαν 12 Αιτιολογήσεις από τις 19 που είχαν ζητηθεί, οι εταιρείες που 
κατέθεσαν, σύµφωνα µε τη σειρά µειοδοσίας ήταν: 
 

Πίνακας 3 
α/α Σειρά 

µειοδοσίας 
την ηµέρα του 
διαγωνισµού 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ (ΕΠΩΝΥΜΙΑ) Μ.Ε. 
(%) 

1 2ος ΕΛΤΕΡΓΑ Α.Ε. 65,12 
2 3ος ALPHA DOMUS ATE 63,32 
3 4ος Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ 

AE 
62,56 

4 8ος ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΓΑΛΑΝΙ∆Η Α.Ε. 60,29 
5 9ος ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ 60,23 
6 10ος ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ Α.Ε. 59,64 
7 12ος Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΑΦΟΙ 

ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ATE 
58,00 

8 13ος ΙΛΙΟΝ ΕΛΚΑΤ ΑΤΕ 57,91 
9 14ος Κ.Λ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ Α.Ε. 55,95 

10 15ος ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ 55,77 
11 18ος ΑΞΩΝ ΑΕ 53,37 
12 19ος ΕΛΚΥΣΤΗΣ ΑΤΕ 53,32 

 
Εποµένως οι εταιρείες που δεν υπέβαλλαν αιτιολόγηση ασυνήθιστης χαµηλής 
προσφοράς εντός αποκλειστικής προθεσµίας δέκα ηµερών (10), δεν εξηγούν το 
χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που προτείνουν µε την προσφορά τους στο 
διαγωνισµό, µε αποτέλεσµα η Ε∆∆ να απορρίπτει τις προσφορές αυτές, σύµφωνα µε 
την παρ. 3 του άρθρου 88 του Ν.4412/2016. 
 
Συγκεκριµένα οι εταιρείες που απορρίπτονται είναι οι εξής:  
 

Πίνακας 4 
α/α Σειρά 

µειοδοσίας 
την ηµέρα του 
διαγωνισµού 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ (ΕΠΩΝΥΜΙΑ) Μ.Ε. 
(%) 

1 1 ΑΛΥΣΟΣ ΑΤΕ 70,12 
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2 5 ΕΡΓ. ΗΛ. ΑΤΕ 60,90 
3 6 ΣΤΑΘΗΣ ΚΟΚΚΙΝΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 2020 Α.Ε. 60,53 
4 7 ΑΑΓΗΣ ΑΕ 60,44 
5 11 ΜΕΤΡΟ ΑΤΕ 59,52 
6 16 ΤΑΛΩΣ ΑΤΕ 55,23 
7 17 ∆ΟΜΟΚΑΤ ΑΕ 55,00 

 
Όπως προβλέπεται από το άρθρο 88 του Ν. 4412/2016 η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού αξιολόγησε 
τις παρεχόµενες πληροφορίες από τους διαγωνιζόµενους που κατέθεσαν αιτιολόγηση µετά 
από αλλεπάλληλες συνεδριάσεις προκειµένου να ολοκληρώσει το έργο της. 
Συγκεκριµένα η Ε∆∆ συγκλήθηκε και συνεδρίασε στις 16-3-2017, 31-3-2017, 10-4-2017, 
28-4-2017, 10-5-2017, 24-5-2017 και 24-5-2017, προκειµένου να επιτελέσει κατά νόµο το 
έργο της.  
 
Παρακάτω παρατίθενται οι αξιολογήσεις των αιτιολογήσεων 12 διαγωνιζοµένων τις οποίες 
κατέθεσαν εµπρόθεσµα έως την 15-3-2017 καταληκτική ηµεροµηνία, τηρώντας τη σειρά 
κατάταξης µειοδοσίας που φαίνεται στον παραπάνω πίνακα (πιν. 3). 
 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΕΩΝ 
1. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ» µε Εµ. =  65,12% 
Η εταιρεία ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ η οποία κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  65,12%, είναι 
δεύτερη (2η) στη σειρά µειοδοσίας και υπέβαλλε την υπ΄ αρ. πρωτ. 8885/15-3-2017 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας 
υποβολής της.  
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση και µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ. 
 
Συγκεκριµένα: 
1. Για το «ΣΧΕ∆ΙΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ του Αντικειµένου της Σύµβασης» και τις Επιλεγείσες 

τεχνικές λύσεις η εταιρεία ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ αναφέρει ότι :   
       α) «η ανάλυση έγινε µε την πρόβλεψη ανάπτυξης ενός πλήρους µετώπου εργασίας». 
       β) «το επιµέρους συνεργείο εκσκαφών και δικτύου, …, θα πραγµατοποιούν τις εργασίες 

µε σκοπό τη µέγιστη απόδοση, θα υπάρχει δυνατότητα για µέγιστη κάλυψη έως και 
100m/ηµέρα, (πέραν του µέσου όρου των περίπου 55m που λαµβάνεται υπόψη 
αποκλειστικά για κοστολογική ασφάλεια). 

2.   Για τα «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ» όπως τα 
έχει προϋπολογίσει ο οικονοµικός φορέας και υπέβαλε την προσφορά του, η εταιρεία 
ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ αναφέρει ότι: 
α) «η εταιρεία έχει µειωµένο κόστος για την κατασκευή του έργου διότι διαθέτει συν τις 
άλλοις υλικό επίχωσης σε απόθεµα στις αποθήκες της» χωρίς η εταιρεία να διευκρινίζει 
αν η ποσότητα των υλικών επίχωσης που διαθέτει καλύπτει όλες τις ανάγκες του έργου. 
β) «η τεχνική λύση που προσφέρει η εταιρεία για παράλληλα ανεξάρτητα συνεργεία 
(π.χ. συνεργείο εκσκαφών, συνεργείο φρεατίων – υδροσυλλογών, συνεργείο 
αποκαταστάσεων)που θα ενεργούν είναι εφικτή λόγω του ιδιόκτητου και αποσβεσµένου 
εξοπλισµού που κατέχει …» 

       γ) «για το τυπικό  µέτωπο εκσκαφών προβλέπεται η συµµετοχή των εξής κυρίων     
µηχανηµάτων»  
Εκσκαφέας LIBHERR 932 LITRONIC + ΜΕ Υ∆ΡΑΥΛΙΚΗ ΣΦΥΡΑ 
Εκσκαφέας – Φορτωτής JCB  
Οδοστρωτήρας αυτοκινούµενος δονητικός VIBROMAX 5 TN 
Φορτηγό ανατρεπόµενο 25 tn  
δ) «για τις εργασίες εκσκαφών/επιχώσεων η διαφορά ενοικιαζόµενου µε ιδιόκτητο 
εξοπλισµό είναι περίπου 76.995,73€ …προσεγγίζει το 44%»  
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Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι: 
- Ο υπολογισµός αυτός εκτός του ότι δεν µπορεί να ελεγχθεί για την ακρίβειά του, είναι 
ακατάλληλος µε την αιτιολόγηση που απαιτείται η οποία επιβάλει σύγκριση άµεση 
µε τις τιµές του προϋπολογισµού της µελέτης. 
ε) Η εταιρεία ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ στο ΜΕΤΩΠΟ Ο∆ΟΣΤΡΩΣΙΑΣ – ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΑΣΦΑΛΤΙΚΩΝ 
Ο∆ΟΣΤΡΩΜΑΤΩΝ αναφέρει ότι «η ηµερήσια απόδοση του φορτωτή είναι 300µ3/εργ.ηµ., του 
οδοστρωτήρα 3000µ2/εργ.ηµ και του φορτηγού µεταφοράς ύδατος των 20tn 
3000m2/εργ.ηµ. για το µέτωπο οδοστρωσίας, ενώ για το µέτωπο ασφαλτικών η ηµερήσια 
απόδοση του διανοµέα ασφάλτου (FEDERAL) 4000µ2/εργ.ηµ.(για α και β στρώση), του 
διαστρωτήρα ασφαλτοµίγµατος (FINISHER) 2000m2/εργ.ηµ. και η ηµερήσια απόδοση του 
οδοστρωτήρα 1900µ2/εργ.ηµ.». 
στ) Η εταιρεία ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ υπολογίζει το κόστος των απαιτούµενων ηµεροµισθίων 
µηχανηµάτων µε ιδιόκτητο εξοπλισµό για τα µέτωπα οδοστρωσίας – ασφαλτικών σε σχέση αν 
χρησιµοποιούσαν ενοικιαζόµενο εξοπλισµό. 
 
Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι : 
- Ο υπολογισµός αυτός εκτός του ότι δεν µπορεί να ελεγχθεί για την ακρίβειά του, είναι 
ακατάλληλος µε την αιτιολόγηση που απαιτείται η οποία επιβάλει σύγκριση άµεση 
µε τις τιµές του προϋπολογισµού της µελέτης.  
 
ζ)   Η εταιρεία ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ ισχυρίζεται ότι διαθέτει «ιδιόκτητη µονάδα παραγωγής 
σκυροδέµατος και µε την τιµή αγοράς τσιµέντου που έχει εξασφαλίσει για το έργο 72,68€/t 
το κόστος παραγωγής σκυροδέµατος δεν αναµένεται να ξεπεράσει τα 33,00€ και τα 35,00€ 
(για C12/15 και C16/20 αντίστοιχα) µε ελάχιστη ποσότητα τσιµέντου 300kg/m3.» 
 
Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι : 
- δεν διευκρινίζεται σε ποιά θέση θα εγκατασταθεί η µονάδα αυτή καθώς για τις θέσεις 
κατασκευής των αγωγών του έργου δεν υπάρχουν κατάλληλες θέσεις τοποθέτησής της. Σε 
κάθε περίπτωση λόγω του όγκου της είναι ακατάλληλη για χρήση σε κατοικηµένη περιοχή.  
- για το κόστος προµήθειας τσιµέντου 72,68€/τόνος  δεν προσκοµίζεται οποιαδήποτε 
οικονοµική προσφορά και για την ελάχιστη (όπως αναγράφεται) ποσότητα τσιµέντου 
300kg/m3, µόνο το κόστος προµήθειας του τσιµέντου (σύµφωνα µε την παραπάνω 
προσφορά που διαθέτει η εταιρεία) είναι περίπου 22€/µ3. Πώς δικαιολογείται ότι όλα τα 
υπόλοιπα υλικά κοστίζουν µόνο 11€/µ3 (έως τα 33,00€/µ3); Λαµβάνονται υπόψη τα 
υπόλοιπα κόστη που θίγονται παραπάνω; Η παράθεση τιµής για το κόστος του 
σκυροδέµατος θεωρείται ως µη επαρκώς αιτιολογηµένη ή και λανθασµένα 
υπολογισµένη, πράγµα που οδηγεί σε λανθασµένο συµπέρασµα και υπολογισµό. 
 
η) Η εταιρεία ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ παραθέτει ένα πίνακα τεκµηρίωσης κόστους εργασιών βασικών 
µεγεθών του έργου στον οποίο προκύπτει συνολική µείωση επί του συνολικού 
προϋπολογισµού της τάξης 39,19%. Η υπολειπόµενη διαφορά από την προσφερόµενη 
έκπτωση 65,12% είναι (65,12-39,19=25,93%). Τα κύρια στοιχεία που δεν 
συνυπολογίζονται στην παραπάνω έκπτωση είναι τα ασφαλτικά, οι σχάρες υδροσυλλογής και 
οι σωλήνες.  

     Στην αιτιολόγηση της η εταιρεία αναφέρει ότι: «Η εταιρεία έχει εξασφαλίσει προσφορές για 
τα εν λόγω στοιχεία, οι οποίες είναι διαθέσιµες στην Υπηρεσία κατόπιν περαιτέρω 
επικοινωνίας και τήρηση εµπιστευτικότητας.» Στη συνέχεια παρατίθενται εκπτώσεις 4,47% 
για τα ασφαλτικά, 9,12% για σχάρες υδροσυλλογής και 11,16% για τις σωληνώσεις, σύνολο 
64,38% και παραµένει διαφορά 0,7% η οποία θεωρεί ότι είναι αµελητέα για να αναλυθεί 
περαιτέρω αφού αυτή αφ’ενός µπορεί να καλύπτεται από τις εργασίες φρεατίων και λοιπών 
µικρών τιµών προϋπολογισµού και αφετέρου θα µπορούσε να συµπεριληφθεί στο εργολαβικό 
όφελος  µειώνοντας το 18% σε 17,3%.  
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Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι : 
- Η συνολική δαπάνη (βάσει προϋπολογισµού) για την οποία παρουσιάζονται υπολογισµοί 
αιτιολόγησης (39,19%) ανέρχεται στο ύψος των 1.451.687,00€. ∆εν παρατίθενται 
αναλυτικοί υπολογισµοί για τα υπόλοιπα κόστη, ήτοι για ποσό 1.531.096,25€, για το 
οποίο παρατίθενται µόνο εκτιµήσεις. 
- ∆εν παρατίθενται οι οικονοµικές προσφορές για τα: ασφαλτικά, σχάρες 
υδροσυλλογής και σωλήνες, τα οποία θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για 
υπολογισµούς, αν και δηλώνεται πως διατίθενται από την εταιρεία και θα είναι διαθέσιµες 
προς την Υπηρεσία, «κατόπιν περαιτέρω επικοινωνίας και τήρησης εµπιστευτικότητας».  
- Για την εκτίµηση –χωρίς υπολογισµό- του κόστους των ασφαλτικών για το σύνολο 
του έργου σε 82.200,00€ (έναντι 216.000,00€ του προϋπολογισµού), «βάσει της οποίας 
επιτυγχάνεται έκπτωση 61,7% επί του αντίστοιχου τιµολογίου 4.09», δεν παρέχεται 
ανάλυση κόστος κι ως εκ τούτου θεωρείται µη επαρκώς αιτιολογηµένη και µη αποδεκτή 
για το σκοπό της παρούσας αιτιολόγησης , 
- Η εκτίµηση –χωρίς υπολογισµό- του κόστους των σχαρών υδροσυλλογής για το 
σύνολο του έργου σε 110.000,00€ (έναντι 382.200,00€ του προϋπολογισµού), «βάσει της 
οποίας επιτυγχάνεται έκπτωση 71,2% επί του αντίστοιχου τιµολογίου 11.02.01», θεωρείται 
µη επαρκώς αιτιολογηµένη. Συγκρίνοντας οικονοµικές προσφορές τις οποίες προσκόµισαν 
άλλοι διαγωνιζόµενοι θεωρείται ως ελάχιστο κόστος προµήθειας 1,00€/κιλό, η οποία για την 
ποσότητα της µελέτης (273τόνους) καταλήγει σε κόστος προµήθειας υλικών 273.000,00€, 
ενώ η παρούσα εταιρεία «εκτιµά» κόστος µόνο 110.000€. Ως εκ τούτου η αιτίαση αυτή 
δεν αιτιολογείται επαρκώς και κρίνεται µη αποδεκτή για το σκοπό της παρούσας 
αιτιολόγησης.  
- Για την εκτίµηση –χωρίς υπολογισµό- του κόστους των σωλήνων/σωληνώσεων για 
το σύνολο του έργου σε 284.000,00€ (έναντι 630.388,20€ του προϋπολογισµού), «βάσει της 
οποίας επιτυγχάνεται έκπτωση 71,2% επί του αντίστοιχου τιµολογίου 12.01.01.03, 
12.01.01.04, 12.01.01.05, 12.01.01.06, 12.01.01.07, 12.01.01,08. ∆εν παρέχεται ανάλυση 
κόστος κι ως εκ τούτου θεωρείται µη επαρκώς αιτιολογηµένη,  
- Σύµφωνα µε τα όσα αναγράφονται εναποµένει για αιτιολόγηση ποσοστό 0,7%. Το ποσό 
όµως αυτό αντιστοιχεί σε αξία εργασιών 208.794,82€, ποσού όχι αµελητέου. Η 
αιτιολόγηση αυτή δεν κρίνεται επαρκής και ως εκ τούτου µη αποδεκτή. 
- Επίσης δεν αναγράφονται, ούτε υπολογίζονται σε κάποιο σηµείο κόστη που 
επιβαρύνουν επιπρόσθετα τον προϋπολογισµό όπως:  
� διοικητικά έξοδα (πχ ασφαλιστήρια συµβόλαια, έλεγχοι και διασφάλιση ποιότητας),  
� έκτακτες δαπάνες,  
� έξοδα έδρας (πχ έξοδα εγγυητικών επιστολών), 
� αµοιβές προσωπικού (παρότι προσκοµίστηκε άρτιο οργανόγραµµα του έργου µε πληθώρα 

µηχανικών και συνεργείων να το στελεχώνουν), 
� αµοιβές µελετών που απαιτούνται ρητά από την ΕΣΥ    
� µητρώο έργου 
- ∆εν παρατίθεται συνολικός πίνακας ανάλυσης κόστους και εισπράξεων από τον 
οποίο να προκύπτει ένα εύλογο κέρδος. 
 
3. Η εταιρεία «ΕΛΤΕΡΓΑ» κατέθεσε την από 21-4-2017 (αρ.πρωτ. 12909) επιστολή της 
ζητώντας να κληθεί προς παροχή διευκρινήσεων και υποβολή οικονοµικών προσφορών 
προµηθευτών τις οποίες έχει λάβει υπόψη στην αιτιολόγηση της προσφορά της και τις οποίες 
δεν κατέθεσε µαζί µε την αιτιολόγηση «για εµπιστευτικούς λόγους». Η εν λόγω επιστολή 
απαντήθηκε από την επιτροπή διαγωνισµού µε το αρ. πρωτ. 12909/10-5-2017 έγγραφό της 
(κοινοποιήθηκε σε όλους τους συµµετέχοντες στο διαγωνισµό), το οποίο αναφέρει: 
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-   Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι δεδοµένου ότι η µε αρ. πρωτ. 6873/ 1-3-2017 Πρόσκληση του άρθρου 
88 παρ. 1 τάσσει αποκλειστική προθεσµία δέκα ηµερών (10), δεν επιτρέπεται η εκ των 
υστέρων, µετά την παρέλευση αυτής, προσκόµιση άλλων στοιχείων και εξηγήσεων από τους 
προσφέροντες, παρά µόνο σύµφωνα µε το άρθρο 102 παρ.2 κ παρ.3 του Ν.4412/2016 «2. Η 
πιο πάνω διευκρίνιση ή η συµπλήρωση αφορά µόνο τις ασάφειες, επουσιώδεις πληµµέλειες ή 
πρόδηλα τυπικά σφάλµατα που επιδέχονται διόρθωση ή συµπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη 
µονογραφών, διακεκοµµένη αρίθµηση, ελαττώµατα συσκευασίας και σήµανσης του φακέλου 
και των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συµµετοχής, λεκτικές και φραστικές 
αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων της σύµβασης, 
που δεν επιφέρουν έννοµες συνέπειες ως προς το περιεχόµενό τους, ελλείψεις ως προς τα 
νοµιµοποιητικά στοιχεία, πληµµελής σήµανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), µεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών 
ή βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δοµής των εγγράφων της προσφοράς από τα 
υποδείγµατα, υποχρεωτικά ή µη, που θεσπίζονται µε νόµο, κανονιστικές πράξεις ή τα 
έγγραφα της σύµβασης. Η συµπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το πρώτο εδάφιο, δεν 
επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια µεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε 
συµµόρφωση µε τους όρους της διακήρυξης, αλλά µόνο τη διευκρίνιση ή συµπλήρωση, 
ακόµη και µε νέα έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 

    3. Η διευκρίνιση ή η συµπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση µεταχείριση των 
οικονοµικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή µεταχείριση συγκεκριµένου οικονοµικού 
φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της δηµόσιας σύµβασης.», κάτι που δεν ισχύει στην 
περίπτωση αυτή. 
Η Ε∆∆ κατανόησε τα όσα περιγράφονται στην Αιτιολόγηση της «ΕΛΤΕΡΓΑ» και δεν 
χρειάστηκε να την καλέσει για περαιτέρω εξηγήσεις.  
-  Η διαχείριση των υποβαλλόµενων εξηγήσεων έγινε µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 21 
του Ν.4412/2016 «Εχεµύθεια».  Σύµφωνα µε αυτό η αναθέτουσα αρχή δεν αποκαλύπτει 
πληροφορίες που της έχουν διαβιβάσει οικονοµικοί φορείς και τις οποίες έχουν χαρακτηρίσει 
ως εµπιστευτικές, συµπεριλαµβανοµένων, ενδεικτικά, των τεχνικών ή εµπορικών απορρήτων 
και των εµπιστευτικών πτυχών των προσφορών. Επίσης σύµφωνα µε την παρ.4 του ίδιου 
άρθρου «δεν χαρακτηρίζονται ως εµπιστευτικές πληροφορίες σχετικά µε τις τιµές µονάδος, 
τις προσφερόµενες ποσότητες, την οικονοµική προσφορά και τα στοιχεία της τεχνικής 
προσφοράς που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγησή της».  

 
Κατόπιν όλων των ανωτέρω η Ε∆∆ εισηγείται ότι η αιτιολόγηση της εταιρείας 
«ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ» δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του 
κόστους του έργου που προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η Ε∆∆ να απορρίπτει 
την προσφορά της εταιρείας ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 
του Ν.4412/2016. 

 
2. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «Alpha Domus ΑΤΕ» µε Εµ. =  63,32% 
Η εταιρεία «Alpha Domus ΑΤΕ» κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  63,32%, 
είναι Τρίτη (3η) στη σειρά µειοδοσίας την ηµέρα του διαγωνισµού και υπέβαλλε την από 
15/3/2017 αρ.πρωτ.8918 ∆ήµου Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, 
εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής της. Επίσης κατέθεσε συµπληρωµατικά 
επιστολή µε αρ. πρωτ. 8935/16-3-2017 στην οποία αποστέλλει συνηµµένα βεβαιώσεις 
περαίωσης από άλλα έργα τα οποία έχει εκτελέσει. Η επιστολή αυτή δεν λαµβάνεται υπόψη 
γιατί κατατέθηκε µετά την 15-3-2017.  
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση και µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «Alpha Domus ΑΤΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις: 
α)  Η εταιρεία κατέθεσε ανάλυση του κόστους του έργου βασιζόµενη στις οµάδες εργασιών 

του προϋπολογισµού του έργου η οποία καταλήγει µε βάση την έκπτωσή της, σε κέρδος 
για την εταιρεία  59.344,65€ (όπως υπολογίζει η ίδια η εταιρεία στην αιτιολόγησή της). 

β) Επίσης η εταιρεία κατέθεσε προσφορές βασικών υλικών από εταιρείες – εργοστάσια οι 
οποίες λήφθηκαν υπόψη για την υποβολή της προσφορά τους. 
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Η Ε∆∆ αξιολόγησε την αιτιολόγηση της εν λόγω εταιρείας και παραθέτει τα εξής:  
- ∆εν αναλύονται όλα τα ζητούµενα της Εισήγησης της Επιτροπής και της απόφασης της 

Οικονοµικής Επιτροπής όπως το Σχέδιο Υλοποίησης του αντικειµένου της σύµβασης και οι 
επιλεγείσες τεχνικές λύσεις που θα υιοθετήσει ο οικονοµικός φορέας, οι ευνοϊκές 
συνθήκες που διαθέτει, το χρονοδιάγραµµα του έργου, οι µηχανικοί που θα 
απασχοληθούν όπως απαιτούνται από τους ειδικούς όρους της ΕΣΥ. 

- Στην ανάλυση του κόστους του έργου δεν καταγράφεται το κόστος µισθοδοσίας 
Μηχανικών που θα απασχοληθούν στο έργο, µε τον τρόπο που αυτό απαιτείται από τους 
Ειδικούς Όρους της ΕΣΥ. 

- Από την ανάλυση του κόστους του έργου στην οµάδα «µεταλλικά στοιχεία-κατασκευές» 
δεν γίνεται κοστολόγηση βάσει του προϋπολογισµού της µελέτης (δηλαδή κόστος ανά 
χλγ), αλλά παρατίθεται το κόστος για 592*2=1184 τεµάχια σχαρών µε κόστος 
100€/µέτρο, το οποίο όµως αντιστοιχεί σε βάρος σχάρας (100χλγ) µικρότερο από τις 
προδιαγραφές της µελέτης (230 χλγ). Ως αποτέλεσµα αυτού προϋπολογίζονται από 
την εταιρεία 1184τεµ. X 100 kg/τµ = 118.400 kg και όχι 273.000 kg όπως 
προδιαγράφεται στη µελέτη. Συνεπώς απ’ το εργολαβικό αντάλλαγµα – είσπραξη της 
εταιρείας πρέπει να αφαιρεθεί ποσό που αντιστοιχεί στην ελλείπουσα ποσότητα ήτοι :  
273.000-118.400=154.600 kg και αντιστοιχεί στο ποσό για την έκπτωσή του (63,32%) 
� 154.600 x 1,40€/kg x (1-0,6332)= 79.390,19€, το οποίο έχει ως αποτέλεσµα να 
µηδενίζεται το προαναφερθέν κέρδος της εταιρείας.  

- Επίσης δεν συµπεριλαµβάνεται το κόστος οδοστρωσίας στο κόστος αποκατάστασης 
ασφαλτικών κι έτσι δεν αιτιολογείται κόστος περίπου 28.000,00€ (2 στρώσεις: βάση & 
υπόβαση, περίπου (2,50€/µ2) Χ (12.000µ2 προς αποκατάσταση)=28.000,00€) (όπου 
2,50€/µ2 είναι η ελάχιστη τιµή που προκύπτει από κατατιθέµενες προσφορές των 
διαγωνιζοµένων). 

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «Alpha Domus ATE» δεν 
εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που 
προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η Ε∆∆ να απορρίπτει την προσφορά της 
εταιρείας «Alpha Domus ATE», σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του 
Ν.4412/2016. 

 
3. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ 
ΑΕ µε Εµ. =  62,56% 
Η εταιρεία Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ κατέθεσε προσφορά µε µέση 
έκπτωση Εµ. =  62,56%, είναι τέταρτη (4η) στη σειρά µειοδοσίας την ηµέρα του διαγωνισµού 
και υπέβαλλε την από 15/3/2017 αρ.πρωτ.8810 ∆ήµου Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής της. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση και µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ και προβαίνει στις εξής 
παρατηρήσεις: 
α) Η υποψήφια Κοινοπραξία κατέθεσε έκθεση αιτιολόγησης η οποία περιελάµβανε γενικά 
µόνο στοιχεία παραθέτοντας συνηµµένα λίστα µε υδραυλικά έργα τα οποία έχουν εκτελέσει οι 
εταιρείες που συµµετέχουν στην Κ/Ξ και λίστα µε τα ιδιόκτητα µηχανήµατα των δυο αυτών 
εταιρειών. 
β) Στην έκθεση αιτιολόγησης δεν παρουσιάζεται κανένα οικονοµικό στοιχείο, ούτε 
προσκοµίζονται οικονοµικές προσφορές υλικών τι οποίες έλαβαν υπόψη για την αιτιολόγηση 
της προσφορά τους. 
γ) ∆εν έχει κατατεθεί κανένα Χρονοδιάγραµµα υλοποίησης του έργου. 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – 
ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ είναι ελλιπής, δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το 
χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η 
προσφορά της να απορρίπτεται, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του 
Ν.4412/2016. 
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4. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΓΑΛΑΝΙ∆Η ΑΕ µε Εµ. =  60,29% 
Η εταιρεία «ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΓΑΛΑΝΙ∆Η ΑΕ» κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  
60,29%, είναι όγδοη(8η) στη σειρά µειοδοσίας την ηµέρα του διαγωνισµού και υπέβαλλε 
τις:1) µε αριθµό πρωτ. 7614/6-3-2017 ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ και 
συµπληρωµατικά, 2)µε αρ. πρωτ. 8784/15-3-2017 συµπληρωµατική αιτιολόγηση, όλες 
εµπρόθεσµα κατατεθειµένες βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής τους. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση και µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΓΑΛΑΝΙ∆Η ΑΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις. 
α) Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε έκθεση αιτιολόγησης µε γενικά και όχι λεπτοµερή στοιχεία 
παραθέτοντας συνηµµένα λίστα µε υδραυλικά έργα τα οποία έχει εκτελέσει και λίστα µε τους 
µηχανικούς  από τους οποίους στελεχώνεται η επιχείρηση. 
β) Στην έκθεση αιτιολόγησης δεν παρουσιάζεται κανένα οικονοµικό στοιχείο, ούτε 
προσκοµίζονται οικονοµικές προσφορές υλικών που έλαβε υπόψη για την προσφορά τους. 
γ) Επίσης δεν έχει κατατεθεί κανένα Χρονοδιάγραµµα υλοποίησης του έργου. 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ 
ΓΑΛΑΝΙ∆Η ΑΕ» είναι ελλιπής, δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό 
επίπεδο του κόστους του έργου που προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η 
προσφορά της να απορρίπτεται, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του 
Ν.4412/2016. 

 
5. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ µε Εµ. =  60,23% 
Η εταιρεία ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  60,23%, 
είναι ένατη(9η) στη σειρά µειοδοσίας και υπέβαλλε την από 15/3/2017 αρ.πρωτ.8781 ∆ήµου 
Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας 
προθεσµίας υποβολής της. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση και µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις: 
α) Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε έκθεση αιτιολόγησης µε γενικά και όχι λεπτοµερή στοιχεία 
παραθέτοντας συνηµµένα: λίστα µε υδραυλικά έργα τα οποία έχει εκτελέσει, χρονοδιάγραµµα 
κατασκευής του έργου, οργανόγραµµα και οικονοµικές προσφορές από διάφορες εταιρείες-
βιοµηχανίες για την προµήθεια υλικών. 
β) Στην έκθεση αιτιολόγησης δεν παρουσιάζεται κανένα οικονοµικό στοιχείο πως ο 
προσφέροντας κατέληξε στην προσφορά τους. 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ»  
είναι ελλιπής, δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους 
του έργου που προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η προσφορά της να 
απορρίπτεται, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του Ν.4412/2016. 

 
6. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ ΑΕ» µε Εµ. =  59,64% 
Η εταιρεία «ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ ΑΕ» κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  59,64%, 
είναι δέκατη(10η) στη σειρά µειοδοσίας κατά την ηµέρα του διαγωνισµού και υπέβαλλε την 
από 14/3/2017 αρ.πρωτ.8679 ∆ήµου Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής της. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση και µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ ΑΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις: 
α) Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε έκθεση αιτιολόγησης µε γενικά και οχι λεπτοµερή στοιχεία 
παραθέτοντας συνηµµένα : χρονοδιάγραµµα κατασκευής του έργου, πίνακα ανάλυσης 
κόστους της οικονοµικής προσφοράς της και πίνακα ιδιόκτητου µηχανικού εξοπλισµού. 
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β) Στον πίνακα ανάλυσης του κόστους του έργου ορθά χωρίζεται το κόστος σε τέσσερις 
οµάδες Α. ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α ΕΡΓΟΤΑΞΙΟΥ, Β. ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ, Γ. ΜΙΣΘΟ∆ΟΣΙΑ 
ΤΕΧΝΙΚΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΣΤΟ ΕΡΓΟ, ∆. ΚΟΣΤΟΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΟΥ 
ΕΡΓΟΥ. Στο τέλος αναγράφεται το κέρδος της εταιρείας, το οποίο υπολογίζουν σε 
45.179,97€. Στην οµάδα ∆. ΚΟΣΤΟΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΕΡΓΟΥ παρατίθενται κόστη της χρήσης 
ιδιόκτητου µηχανολογικού εξοπλισµού µε χειριστή 250€/ηµέρα για 550 ηµέρες τα οποία 
ωστόσο δεν αιτιολογούνται.  
γ) Ωστόσο στις «κατασκευές από Σκυρόδεµα» έχει ληφθεί υπόψη στους υπολογισµούς 
ποσότητα  160µ3 σκυροδέµατος, έναντι 7.760µ3 της µελέτης. Συνεπώς προκύπτει πρόσθετο 
κόστος ύψους 760.000,00€ (7.760x100-16.000=760.000€) . 
δ) ∆εν προσκοµίζονται οικονοµικές προσφορές υλικών για να αιτιολογηθεί το κόστος του 
έργου το οποίο παραθέτει. 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ ΑΕ» 
είναι ελλιπής, δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους 
του έργου που προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η προσφορά της να 
απορρίπτεται, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του Ν.4412/2016. 

 
7. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ - ΑΦΟΙ Χ. 

ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ΑΤΕ» µε Εµ. =  58,00% 
Η εταιρεία «Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ- ΑΦΟΙ Χ. ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ΑΤΕ» κατέθεσε 
προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  58,00%, είναι δωδέκατη(12η) στη σειρά µειοδοσίας κατά 
την ηµέρα του διαγωνισµού και υπέβαλλε την από 15/3/2017 αρ.πρωτ.8852 ∆ήµου 
Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας 
προθεσµίας υποβολής της. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση, µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ- ΑΦΟΙ Χ. ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ΑΤΕ» και προβαίνει στις 
εξής παρατηρήσεις: 
α) Η υποψήφια κ/ξία κατέθεσε έκθεση αιτιολόγησης µε γενικά και οχι λεπτοµερή στοιχεία, 
παραθέτοντας συνηµµένα: χρονοδιάγραµµα κατασκευής του έργου, πίνακα ανάλυσης 
κόστους της οικονοµικής προσφοράς της, πίνακα ιδιόκτητου µηχανικού εξοπλισµού και 
κατάσταση απασχολούµενου προσωπικού.  
β) Η Κ/Ξ χρησιµοποιεί µη ρεαλιστικά σενάρια εργασίας (για τον υπολογισµό του κόστους), 
τόσο για την απόδοση των µηχανηµάτων έργου, όσο και για την ολική προθεσµία του έργου 
χωρίς να δικαιολογεί µε ποιό τρόπο αυτή θα επιτευχθεί (π.χ. χρήση συγκεκριµένων 
µηχανηµάτων µε αυξηµένη αποδοτικότητα). Παρατίθεται χρονοδιάγραµµα συνολικής 
διάρκειας 7 µηνών, εκ των οποίων οι εργασίες διαρκούν µόνο 3 µήνες. Σύµφωνα µε τα 
µηχανήµατα τα οποία παρατίθενται στην αιτιολόγηση, δεν µπορούν οι εργασίες να 
εκτελεστούν σε τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα.  
γ) ∆εν προσκοµίζονται οικονοµικές προσφορές για τα υλικά που να αιτιολογούν την έκπτωση 
αυτή. 
 
Η Ε∆∆ λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω όλοι οι υπολογισµοί θεωρούνται ως µη 
ρεαλιστικοί και κατ΄ επέκταση η αιτιολόγηση της εταιρείας «Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ 
ΑΕ- ΑΦΟΙ Χ. ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ΑΤΕ» είναι ελλιπής, δεν εξηγεί κατά τρόπο 
ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που προτείνεται από αυτή, 
µε αποτέλεσµα η προσφορά της να απορρίπτεται, σύµφωνα µε την παρ. 3 του 
άρθρου 88 του Ν.4412/2016. 

 
8. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» µε Εµ. =  57,91% 
Η εταιρεία «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  57,91% 
είναι δέκατη Τρίτη (13η) στη σειρά µειοδοσίας κατά την ηµέρα του διαγωνισµού και υπέβαλλε 
την από 15/3/2017 αρ.πρωτ.8898 ∆ήµου Χαλανδρίου «ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ» εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής της. 
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Η Ε∆∆ έλαβε γνώση, µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις: 
α)  Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε έκθεση αιτιολόγησης µε γενικά και όχι λεπτοµερή στοιχεία 
παραθέτοντας συνηµµένα πίνακα έργων τα οποία έχει εκτελέσει.  
β) Κατέθεσε µόνο δύο ενδεικτικές προσφορές προµηθευτών για τσιµεντοσωλήνες και για 
σχάρες φρεατίων, οι οποίες προσφέρουν έκπτωση επί άρθρων του τιµολογίου της µελέτης, 
ενώ προφανώς αφορούν µόνο το υλικό καθώς έχουν εκδοθεί από εταιρείες προµήθειας 
υλικών.  
γ)  ∆εν κατατέθηκε καµία ανάλυση κόστους από την οποία να προκύπτει πώς η εταιρεία 
κατέληξε στην προσφορά της. 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» 
είναι ελλιπής, δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους 
του έργου που προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η προσφορά της να 
απορρίπτεται, σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του Ν.4412/2016. 

 
9. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «ΚΛ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ ΑΕ» µε Εµ. =  55,95% 
Η εταιρεία «ΚΛ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ ΑΕ» κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  55,95% 
είναι δέκατη τέταρτη (14η) στη σειρά µειοδοσίας κατά την ηµέρα του διαγωνισµού και 
υπέβαλλε την από 15/3/2017 αρ.πρωτ.8915 ∆ήµου Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής της. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση, µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «ΚΛ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ ΑΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις: 
Συγκεκριµένα : 
1. Για το «ΣΧΕ∆ΙΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ του Αντικειµένου της Σύµβασης» και τις Επιλεγείσες 
τεχνικές λύσεις η εταιρεία «ΚΛ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ ΑΕ» δεν αναφέρει τίποτα στην Αιτιολογική της 
έκθεση. 
2. Για τα «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ» όπως τα 
έχει προϋπολογίσει ο οικονοµικός φορέας και υπέβαλε στην προσφορά του, διαπιστώνουµε 
ότι: 
α)  Παρατίθεται µε επιστηµονικά αποδεκτή µέθοδο η ανάλυση κόστους κατά βασικών άρθρων 
του Τιµολογίου, χωρίς όµως αυτά να ανάγονται σε πίνακα συνολικού κόστους από τον οποίο 
να προκύπτει η κατατιθέµενη έκπτωση. 
β) Η Ε∆∆ συνέταξε, αντί του διαγωνιζόµενου, πίνακα ανάλυσης κόστους µε τις τιµές των 
άρθρων που αναφέρει ο διαγωνιζόµενος πολλαπλασιάζοντας µε τις ποσότητες του 
προϋπολογισµού του έργου. Ως αποτέλεσµα προέκυψε ότι :  για εργασίες προϋπολογισµού 
2.518.522,70€ το προκύπτον κόστος (για όσες εργασίες έχει καταγράψει κόστος η εταιρεία) 
ανέρχεται σε 1.532.531,60€, το οποίο ανηγµένο στο σύνολο του προϋπολογισµού  
(2.982.783,25€) αντιστοιχεί σε έκπτωση 39% (ποσό 1.819.497,78€). Στο διαγωνισµό ο 
διαγωνιζόµενος έχει προσφέρει έκπτωση 55,95% (ποσού 1.313.780,27€) συνεπώς προκύπτει 
ζηµία ποσού 505.717,51€ = 1.313.780,27 – 1.819.497,78€.  
γ) Ο διαγωνιζόµενος δεν κατέθεσε πίνακα κόστους γενικών εξόδων έργου, εργοταξίου και 
επιχείρησης απλά αναφέρει ότι αποτελούν το 9% του προϋπολογισµού του έργου και ότι 
λήφθηκαν υπόψη για την προσφορά του. 
3.  Ο προσφέρων καταθέτει οικονοµικές προσφορές υλικών που θα χρησιµοποιήσει στο έργο, 
οργανόγραµµα, πίνακα µε πάγιο εξοπλισµό της εταιρείας, πιστοποιητικά ISO  
4.  Τέλος ο προσφέρων δεν καταλήγει σε ένα εύλογο κέρδος βάσει της προσφοράς του. 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «ΚΛ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ ΑΕ» 
δεν εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που 
προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η προσφορά της να απορρίπτεται, σύµφωνα 
µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του Ν.4412/2016. 
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10. Για την διαγωνιζόµενη εταιρεία «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» µε Εµ. =  55,77% 
Η εταιρεία «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» κατέθεσε προσφορά µε µέση έκπτωση Εµ. =  55,77% είναι 
δέκατη Πέµπτη (15η) στη σειρά µειοδοσίας κατά την ηµέρα του διαγωνισµού και υπέβαλλε 
την από 15/3/2017 αρ.πρωτ.8830 ∆ήµου Χαλανδρίου ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ εµπρόθεσµα βάσει της τεθείσας προθεσµίας υποβολής της. 
Η Ε∆∆ έλαβε γνώση, µελέτησε την έκθεση αιτιολόγησης της οικονοµικής προσφοράς της 
εταιρείας «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» και προβαίνει στις εξής παρατηρήσεις: 
Συγκεκριµένα : 
1. Για το «ΣΧΕ∆ΙΟ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ του Αντικειµένου της Σύµβασης» και τις 
«Επιλεγείσες τεχνικές λύσεις» η εταιρεία «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» αναφέρει ότι : 
- Οι εργασίες θα εκτελούνται σε ένα µέτωπο εργασίας ή περισσότερα εφόσον απαιτηθεί από 
την Υπηρεσία. Στο κάθε µέτωπο θα υπάρχουν δυο επι µέρους συνεργεία. Το 1ο θα 
κατασκευάζει τον αγωγό οµβρίων και τα φρεάτια επίσκεψης και το 2ο θα κατασκευάζει τα 
φρεάτια υδροσυλλογής και τις συνδέσεις τους και στη συνέχεια τις αποκαταστάσεις των οδών 
και των πεζοδροµίων. 
- Σε καθηµερινή βάση θα απασχολούνται 2 τσάπες η µια εκ των οποίων θα φέρει και 
υδραυλική σφύρα, ένα JCB και ένα φορτωτάκι στο οποίο προσαρµόζονται και τα 
µικροεργαλεία και δυο φορτηγά.   
- Να σηµειωθεί ότι υπάρχει στην ιδιοκτησία της εταιρείας µηχάνηµα- αυλακωτήρας 
(trencher) το οποίο έχει πενταπλάσια απόδοση σε σχέση µε τις 2 τσάπες και µπορεί να 
περιορίσει το προβλεπόµενο χρόνο κατασκευής στο χρονοδιάγραµµα του έργου και να 
περιορίσει επιπλέον το κόστος. 
- Η εκτίµησή µας είναι ότι στο µεγαλύτερο µήκος του έργου µπορεί να χρησιµοποιηθεί και 
να καταστήσει οικονοµικότερη την εκτέλεση του έργου. 
- Επί τόπου του έργου θα βρίσκεται για τις ανάγκες του έργου µια υδροφόρα, ένας 
οδοστρωτήρας και µικροεργαλεία.  
2. Για τα «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ» όπως τα 
έχει προϋπολογίσει ο οικονοµικός φορέας και υπέβαλε την προσφορά του, αναφέρεται ότι: 
- Από τους συνηµµένους πίνακες εξόδων και δαπάνης υλικών αποδεικνύεται ότι η εταιρεία 
µπορεί να εκτελέσει άρτια έντεχνα και εµπρόθεσµα το έργο αποκοµίζοντας το εύλογο κέρδος 
των 15.000,00€… 
- Κατατίθεται Πίνακας µε τα ΕΞΟ∆Α ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ που αναλύεται σε 1. ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α 
ΕΡΓΟΤΑΞΙΟΥ: 1.1. ΕΞΟ∆Α ΕΡΓΟΤΑΞΙΑΚΗΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ, 1.2 ∆ΑΠΑΝΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ, 1.3 
∆ΑΠΑΝΗ ΜΗΧΑΝΗΜΑΤΩΝ – ΣΥΝΟΛΟ 1 = 266.410,00€, 2. ΓΕΝΙΚΑ ΕΞΟ∆Α ΕΡΓΟΥ 
(Εγγυητικές καλής εκτέλεσης, κρατήσεις έργου, προδηµοπρασιακά έξοδα, µέτρα ασφαλείας, 
συντήρηση έργου, φόροι κτλ.) ΣΥΝΟΛΟ 2 = 56.085,10€  και ∆ΑΠΑΝΗ ΥΛΙΚΩΝ = 
1.044.331,91€  ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ – ΚΟΣΤΟΣ ΕΡΓΟΥ = 1.541.891,45€  ΚΕΡ∆ΟΣ 
1.556.891,45 €(ποσό κατά την προσφορά του) – 1.541.891,45€ = 15.000,00€. 
- Για τη ∆απάνη των υλικών η εταιρεία ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ κατέθεσε προσφορές µε τις τιµές 
µονάδος των υλικών που θα χρησιµοποιηθούν στο έργο, βάσει αυτών συνέταξε πίνακα όλων 
των άρθρων του Προϋπολογισµού του έργου και κατέληξε στο ποσό: «∆ΑΠΑΝΗ ΥΛΙΚΩΝ = 
1.044.331,91€». 
3. Για τις «Ευνοϊκές Συνθήκες» η εταιρεία αναφέρει ότι διαθέτει ιδιόκτητο µηχανολογικό 
εξοπλισµό αναπόσβεστης αξίας 1.912.887,24€, χρηµατικά διαθέσιµα του 1.703.277,40€ για 
την χρηµατοδότηση των εργασιών, δεν έχει τραπεζικό δανεισµό και ότι οι πωλήσεις για το 
2016 ανήλθαν στα 4.943.675,60€.   Επίσης αναφέρεται ότι η εταιρεία εξειδικεύεται στα 
Υδραυλικά Έργα και σήµερα εκτελεί έργα στο ∆ήµο Παλλήνης και στο ∆ήµο Σουλίου 
Θεσπρωτίας, έχει εξασφαλίσει µεγάλες εκπτώσεις στα υλικά και στις πρώτες ύλες, αφενός 
λόγω της ποσότητας των υλικών που προµηθεύεται και αφετέρου λόγω της άµεσης 
εξόφλησής τους στους προµηθευτές. 
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4.  Για την «Πρωτοτυπία Μεθόδου κατασκευής» η εταιρεία αναφέρει ότι είναι η µοναδική από 
τους υπόλοιπους διαγωνιζόµενους που διαθέτει ιδιόκτητο µηχάνηµα αυλακωτήρα (trencher) η 
χρήση του οποίου στο έργο παρέχει τη δυνατότητα χρονικά συντοµότερης και οικονοµικά 
συµφερότερης εκτέλεσης του έργου και τούτο διότι η απόδοσή του είναι πενταπλάσια σε 
σχέση µε τις τσάπες που συνήθως χρησιµοποιούνται για τις εκσκαφές.  
- Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι η εταιρεία ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ παρουσιάζει µια διαφορετική µέθοδο 
εργασίας εκσκαφών, διάνοιξης τάφρων για την τοποθέτηση σωληνώσεων του δικτύου, 
σαφώς ταχύτερη από τη συµβατική µέθοδο: χάραξη, εκσκαφή, διάνοιξη και απόρριψη 
προϊόντων εκσκαφής αµέσως µέσα στο φορτηγό µεταφοράς µε χρήση Αυλακωτήρα 
(trencher) , µάρκας Vermeer (τυπος t755, commander 3). Με τη  µέθοδο αυτή εκσκαφών οι 
εργασίες : χάραξη µε ασφαλτοκόπτη, αποµάκρυνση ασφαλτοτάπητα, εκσκαφή, αποµάκρυνση 
προϊόντων εκσκαφής, φόρτωση σε φορτηγό, επιτυγχάνονται µε το µηχάνηµα αυτό. Η 
Επιτροπή διαπίστωσε τον τρόπο λειτουργίας του συγκεκριµένου µηχανήµατος αφού ανέτρεξε 
σε πηγές στο διαδίκτυο, ευρίσκοντας στοιχεία για τη λειτουργία του σε αστικές, κατοικηµένες 
περιοχές για υδραυλικά έργα. 
5. Για «Χρονοδιάγραµµα» η εταιρεία έχει επισυνάψει χρονοδιάγραµµα εργασιών που φαίνεται 
ότι το έργο θα ολοκληρωθεί σε 1 έτος (ήτοι 12 µήνες).  
-  Η Ε∆∆ εκτιµάει ότι το έργο αν και είναι δύσκολο να τελειώσει σε 1 χρόνο λόγω της φύσης 
του και των πολλών µετώπων εργασίας, κάτι τέτοιο θα µπορούσε να δικαιολογηθεί αν 
σύµφωνα µε το παραπάνω ζητούµενο, η εταιρεία χρησιµοποιήσει το ιδιόκτητο µηχάνηµα 
αυλακωτήρα (trencher) η χρήση του οποίου στο έργο παρέχει τη δυνατότητα χρονικά 
συντοµότερης και οικονοµικά συµφερότερης εκτέλεσης του έργου και τούτο διότι η απόδοσή 
του είναι πολύ µεγαλύτερη σε σχέση µε τις τσάπες που συνήθως χρησιµοποιούνται για τις 
εκσκαφές.  
6. Για τον τρόπο άντλησης και αποµάκρυνσης των περίσσιων υδάτων και προϊόντων 
εκσκαφών, η εταιρεία συν τοις άλλοις αναφέρει ότι η αποµάκρυνση των πλεοναζόντων 
εκσκαφών θα γίνεται βάσει της υπ. αρ. πρωτ. 88603/6373/Φ12/2016 (Α∆Α: Ω0ΖΠΟΡ1Κ-
ΠΗΨ) ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ µε σκοπό τη µεταφορά και 
την απόρριψη τους σε κατάλληλα αδειοδοτηµένες εταιρίες/εγκαταστάσεις προσωρινής 
αποθήκευσης, διάθεσης, διαλογής, ανακύκλωσης, επεξεργασίας και αξιοποίησης στερεών 
αποβλήτων σύµφωνα µε τους όρους της απόφασης. 
7. Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε οργανόγραµµα κατασκευής του έργου, κατάλογο 
γεωδαιτικών οργάνων µε πιστοποιητικά διακρίβωσης, πίνακα ιδιόκτητου µηχανολογικού 
εξοπλισµού µε αντίγραφα των αδειών κυκλοφορίας αυτών. 
8. Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε αναλυτικό «Πίνακα – Μητρώο Παγίων» της εταιρείας, απ’ 
τον οποίο φαίνεται η κατοχή κατάλληλου εξοπλισµού καθώς και το ποσό της απόσβεσης του 
κάθε µηχανήµατος/είδους εξοπλισµού.  
9. Η υποψήφια εταιρεία κατέθεσε πιστοποιητικά ISO τα οποία έχει στη κατοχή της και πίνακα 
εκτελεσµένων υδραυλικών έργων δώδεκα πρόσφατων υδραυλικών έργων συνοδευόµενα µε 
τις συµβάσεις τους, τις Βεβαιώσεις Περαίωσης και τα πρωτόκολλα προσωρινής και οριστικής 
παραλαβής τους. 
Συνεπώς η Ε∆∆ εκτιµά ότι η εταιρεία «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» είναι η πρώτη εταιρεία από τη 
σειρά µειοδοσίας η οποία κατέθεσε αιτιολόγηση που δικαιολογεί εµπεριστατωµένα 
την έκπτωσή της και καταλήγει σε ένα εύλογο κέρδος. 
Έχοντας υπόψη όλα τα παραπάνω η αιτιολόγηση της εταιρείας «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» 
εξηγεί κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που 
προτείνεται από αυτή, µε αποτέλεσµα η αιτιολόγησή της να γίνεται αποδεκτή. Κατά 
συνέπεια η προσφορά της σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 88 του 
Ν.4412/2016, κρίνεται αποδεκτή. 
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11. Για τις διαγωνιζόµενες εταιρείες «ΑΞΩΝ ΑΕ» µε Εµ. = 53,37% και «ΕΛΚΥΣΤΗΣ 
ΑΤΕ» µε Εµ. = 53,32%  
Η Ε∆∆ δεν προέβη στην αξιολόγηση των αιτιολογήσεών τους καθώς η αιτιολόγηση της 
προηγούµενης εταιρείας «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ» στη σειρά µειοδοσίας κατά την ηµέρα του 
διαγωνισµού έγινε αποδεκτή.  
 
Οι φάκελοι συµµετοχής καθώς και οι εκθέσεις αιτιολόγησης των χαµηλών προσφορών 
ασφαλίστηκαν σε κατάλληλο χώρο παρουσία και ευθύνη των µελών της Επιτροπής.  
 
Λαµβάνοντας υπόψη: 
1. Το Ν.4412/2016 «∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών» 

(προσαρµογή στις Οδηγίες 2014/24/ΕΕ και 2014/25/ΕΕ) (ΦΕΚ 147/Α/08-08-2016), όπως 
έχει τροποποιηθεί και ισχύει. 

2. Την Προγραµµατική Σύµβαση 16SYMV005359338 2016 – 11 -09 µεταξύ του ∆ήµου 
Χαλανδρίου και της Περιφέρειας Αττικής. 

3. Τη ∆ιακήρυξη του έργου του θέµατος όπως δηµοσιεύτηκε στο ΚΗΜ∆ΗΣ µε 
16PROC005576846 καθώς και τα λοιπά τεύχη δηµοπράτησης. 

4. Την µελέτη του έργου µε Α.Μ. 3/2016 και τα τεύχη δηµοπράτησης τα οποία εγκρίθηκαν 
µε την υπ΄ αρ. 837/2016 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής µε Α∆Α:ΩΠ5ΕΩΗ∆-ΙΨΗ και 
κωδικό ΚΗΜ∆ΗΣ : 16REQ005565210 2016 -12-13. 

5. Το άρθρο 88 του Ν.4412/2016 «Ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές» (άρθρο 69 της 
Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) παρ. 1 σύµφωνα µε το οποίο : 1. Όταν οι προσφορές φαίνονται 
ασυνήθιστα χαµηλές σε σχέση µε τα έργα, τα αγαθά ή τις υπηρεσίες, οι αναθέτουσες 
αρχές απαιτούν από τους οικονοµικούς φορείς να εξηγήσουν την τιµή ή το κόστος που 
προτείνουν στην προσφορά τους, εντός αποκλειστικής προθεσµίας, κατά ανώτατο όριο 
δέκα (10) ηµερών από την κοινοποίηση της σχετικής πρόσκλησης της αναθέτουσας 
αρχής.  

6. Το άρθρο 18 παρ. 1 του Ν.4412/2016 βάσει του οποίου «οι αναθέτουσες αρχές 
αντιµετωπίζουν τους οικονοµικούς φορείς ισότιµα και χωρίς διακρίσεις και ενεργούν µε 
διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αµοιβαίας αναγνώρισης, της 
προστασίας του δηµόσιου συµφέροντος, της προστασίας των δικαιωµάτων των ιδιωτών, 
της ελευθερίας του ανταγωνισµού και της προστασίας του περιβάλλοντος και  της 
βιώσιµης και αειφόρου ανάπτυξης». 

7. Το άρθρο 21 του Ν.4412/2016 «Εχεµύθεια» σύµφωνα µε το οποίο «η αναθέτουσα αρχή 
δεν αποκαλύπτει πληροφορίες που της έχουν διαβιβάσει οικονοµικοί φορείς και τις οποίες 
έχουν χαρακτηρίσει ως εµπιστευτικές, συµπεριλαµβανοµένων, ενδεικτικά, των τεχνικών 
ή εµπορικών απορρήτων και των εµπιστευτικών πτυχών των προσφορών». Επίσης 
σύµφωνα µε την παρ.4 του ίδιου άρθρου δεν χαρακτηρίζονται ως εµπιστευτικές 
πληροφορίες σχετικά µε τις τιµές µονάδος, τις προσφερόµενες ποσότητες, την 
οικονοµική προσφορά και τα στοιχεία της τεχνικής προσφοράς που χρησιµοποιούνται για 
την αξιολόγησή της.  

8. Το άρθρο 26 «Επιλογή των διαδικασιών του Ν.4412/2016 παρ. 3 δ)»  Μη κανονικές 
προσφορές θεωρούνται συγκεκριµένα:… δ) όσες κρίνονται από την αναθέτουσα αρχή 
ασυνήθιστα χαµηλές. 

9. Την µε αρ. 166/24-2-2017 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής (Α∆Α:ΩΕ2ΦΩΗ∆-7ΙΦ) µε 
την οποία η Οικονοµική Επιτροπή αποδέχτηκε την από 21-2-2017 Εισήγηση της 1ης Ε∆∆, 
που αφορά στην αιτιολόγηση των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών, για την ανάδειξη 
αναδόχου του έργου του θέµατος και ζητείται η  Αιτιολόγηση των προσφορών από τους 
19 πρώτους προσφέροντες στη σειρά µειοδοσίας κατά την ηµεροµηνία του διαγωνισµού.  

10. Την υπ. αρ. πρωτ. 6873/ 1-3-2017 Πρόσκληση µε την οποία ζητήθηκε να καταθέσουν οι 
19 προσφέροντες Αιτιολογήσεις σε προθεσµία κατά ανώτατο όριο δέκα (10) ηµερών από 
την κοινοποίηση της σχετικής πρόσκλησης, σύµφωνα µε το άρθρο 88 παρ. 1 του 
Ν.4412/2016. 
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11. Τις συνέπειες των Ασυνήθιστα Χαµηλών Προσφορών (ΑΧΠ) ο οποίες µπορεί να είναι: η 

χαµηλή αποτελεσµατικότητα και επιδόσεις της σύµβασης, υποβάθµιση και µη επίτευξη 
ποιοτικών απαιτήσεων, περιορισµός των δαπανών για την ασφάλεια και υγεία και όλων 
των απαιτήσεων της περιβαλλοντικής διαχείρισης, αλλαγές του αντικειµένου της 
σύµβασης, απώλεια πόρων για λογαριασµό της Αναθέτουσας Αρχής, κόστος 
καθυστέρησης και πιθανής επαναδηµοπράτησης του αντικειµένου.  

12. Τη σηµασία του εν λόγω έργου, ενός έργου υποδοµής για το ∆ήµο Χαλανδρίου που θα 
καλύψει πάγιες ανάγκες σε συνθήκες έντονων βροχοπτώσεων σε οδούς µε βεβαρυµµένη 
κυκλοφορία όπως η οδός Εθν. Αντιστάσεως και Αποστολοπούλου καθώς και σε οδούς στο 
κέντρο του Χαλανδρίου και σε άλλες, όπως αναφέρεται στην τεχνική µελέτη του έργου.  

13. Τα δικαιολογητικά συµµετοχής και τις οικονοµικές προσφορές των προαναφερθέντων 
συµµετεχόντων. 

14. Τις Αιτιολογήσεις Ασυνήθιστων Χαµηλών Προσφορών των προαναφερθέντων 
συµµετεχόντων, όπως αυτές κατατέθηκαν. 

 
Η Επιτροπή ∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού εισηγείται στην Οικονοµική Επιτροπή για τους 
λόγους που ανωτέρω αναλυτικά αναφέρθηκαν: 
 
α) Την αποδοχή όλων των διαγωνιζοµένων κατά τη φάση ελέγχου των τυπικών 
δικαιολογητικών. 
 
β) Την απόρριψη των επτά(7) διαγωνιζοµένων οι οποίοι δεν κατέθεσαν αιτιολόγηση 
της ασυνήθιστα χαµηλής προσφοράς τους και συγκεκριµένα τους :  
 

α/α Σειρά 
µειοδοσίας 
την ηµέρα 

του 
διαγωνισµού 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ (ΕΠΩΝΥΜΙΑ) Μ.Ε. 
(%) 

1 1ος ΑΛΥΣΟΣ ΑΤΕ 70,12 
2 5ος ΕΡΓ. ΗΛ. ΑΤΕ 60,90 
3 6ος ΣΤΑΘΗΣ ΚΟΚΚΙΝΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ 2020 Α.Ε. 60,53 
4 7ος ΑΑΓΗΣ ΑΕ 60,44 
5 11ος ΜΕΤΡΟ ΑΤΕ 59,52 
6 16ος ΤΑΛΩΣ ΑΤΕ 55,23 
7 17ος ∆ΟΜΟΚΑΤ ΑΕ 55,00 

 
γ) Την απόρριψη των οκτώ (8) εκ των διαγωνιζοµένων που κατέθεσαν 
αιτιολογήσεις οι οποίες κρίθηκαν µη ικανοποιητικές, ήτοι των:  
 

α/α Σειρά 
µειοδοσίας 
την ηµέρα 

του 
διαγωνισµού 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ (ΕΠΩΝΥΜΙΑ) Μ.Ε. 
(%) 

1 2ος ΕΛΤΕΡΓΑ ΑΕ 65,12 
2 3ος ALPHA DOMUS ATE 63,32 
3 4ος Κ/Ξ ΤΕΧΝΗΚΩΝ ΑΤΕ – ΑΣΦΑΛΤΟΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ 62,56 
4 8ος ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΓΑΛΑΝΙ∆Η  60,29 
5 9ος ΑΤΤΙΚΗ ∆ΙΟ∆ΟΣ ΑΤΕ 60,23 
6 10ος ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΡΓΩΝ ΑΕ 59,64 
7 12ος Κ/Ξ ΚΟΝΩΝ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΑΦΟΙ Χ. 

ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑ ΑΤΕ 
58,00 
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8 13ος ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ 57,91 
9 14ος ΚΛ. Γ. ΡΟΥΤΣΗΣ ΑΕ 55,95 

 
δ) Την ανάδειξη της εργοληπτικής εταιρείας «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ», ως προσωρινού 
αναδόχου του έργου «Κατασκευή αγωγών οµβρίων υδάτων σε διάφορες περιοχές 
του ∆ήµου Χαλανδρίου» µε προσφερθείσα µέση έκπτωση: Εµ. =55,77 %. Η 
αιτιολόγηση της προσφοράς της εν λόγω εταιρείας εξηγεί µε τρόπο ικανοποιητικό το 
χαµηλό επίπεδο του κόστους του έργου που προτείνεται. 
Έδρα εταιρείας :   Πατησίων 67 Τ.Κ. 104 34– Αθήνα 

                Τηλ. 210 8216133 ΦΑΞ 210 8829575  
                           e-mail:  info@ergoroh-ate.gr 
 
ε) Επισηµαίνεται ότι η Ε∆∆ αποδέχτηκε την αιτιολόγηση της χαµηλής προσφοράς 
της εταιρείας ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ, η οποία όµως βασίστηκε στη δωδεκάµηνη εκτέλεση του 
έργου βάσει χρονοδιαγράµµατος που κατέθεσε. Κατά συνέπεια η Ε∆∆ εισηγείται ότι 
θα πρέπει να διασφαλιστεί η προϋπόθεση αυτή στη Σύµβαση του έργου.  
 
Κατόπιν των ανωτέρω η υπηρεσία ζητά τη λήψη απόφασης για: 
1) Την έγκριση του από 31/01/2017, Πρακτικού της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού και αξιολόγησης 
προσφορών για την ανάθεση κατασκευής του εν λόγου έργου όπως αυτή ορίστηκε µε την 
υπ΄αριθµ. 881/2017 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής 
2) Την ανάδειξη της εργοληπτικής εταιρείας «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ», ως προσωρινής ανάδοχης 
εταιρείας για τη κατασκευή του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΑΓΩΓΩΝ ΟΜΒΡΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ ΣΕ 
∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΧΑΛΑΝ∆ΡΙΟΥ». 
 
Συν/να υποβλήθηκαν: 
1. Το από 31/01/2017 πρακτικό Επιτροπής ∆ιαγωνισµού και αξιολόγησης προσφορών για την 
ανάθεση κατασκευής του εν λόγου έργου  όπως ορίστηκε µε την υπ΄αριθµ. 881/2017 
Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής, µαζί µε τα φύλλα ελέγχου οµαλότητας της οικονοµικής 
προσφοράς του προσωρινού αναδόχου και καταγραφής των κατατιθέµενων δικαιολογητικών 
όλων των συµµετεχόντων.  
2. Η από 21-2-2017 Εισήγηση για Αιτιολόγηση των ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών, 
σύµφωνα µε το άρθρο 88 του Ν.4412/2016. 
3. Η απόφαση 166/2017 της Οικονοµικής Επιτροπής µαζί µε την από 1-3-2017 Πρόσκληση 
για αιτιολόγηση. 
 
Η Οικονοµική Επιτροπή, µετά από διαλογική συζήτηση, έλαβε υπόψη τις διατάξεις του 
∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (Ν.3463/2006), τις διατάξεις του άρθρου 72 του 
Ν.3852/2010 (Πρόγραµµα Καλλικράτης) καθώς και τη σχετική εισήγηση της υπηρεσίας.  
 
 

Η Οικονοµική Επιτροπή Χαλανδρίου 
αποφασίζει κατά πλειοψηφία 

 
 

1) Την έγκριση του από 31/01/2017, Πρακτικού της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού και αξιολόγησης 
προσφορών για την ανάθεση κατασκευής του εν λόγου έργου όπως αυτή ορίστηκε µε την 
υπ΄αριθµ. 881/2017 Απόφαση Οικονοµικής Επιτροπής. 
 
2) Την ανάδειξη της εργοληπτικής εταιρείας «ΕΡΓΟΡΟΗ ΑΤΕ», ως προσωρινής ανάδοχης 
εταιρείας για τη κατασκευή του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΑΓΩΓΩΝ ΟΜΒΡΙΩΝ Υ∆ΑΤΩΝ ΣΕ 
∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΧΑΛΑΝ∆ΡΙΟΥ». 
 
Μειοψήφησαν οι κ.κ. Κ. Καρατζά, Γ. Κουράσης και Ε. Ανδρεόπουλος. 
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Αυτή η απόφαση έλαβε αύξοντα αριθµό 439/2017. 
 
Γι’ αυτό συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως κατωτέρω: 
                 
                 Χαλάνδρι, 02/06/2017 
                      Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 

 

             ΣΥΜΕΩΝ (ΣΙΜΟΣ) ΡΟΥΣΣΟΣ 
                 ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΧΑΛΑΝ∆ΡΙΟΥ 

ΤΑ ΜΕΛΗ 

ΓΚΑΚΑΣ ΣΕΡΓΙΟΣ, ΧΡΙΣΤΟΥΛΗ 
ΕΛΕΝΗ, ΧΡΙΣΤΟΥΛΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ  
ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ,  
ΚΑΡΑΤΖΑ ΚΟΝ∆ΥΛΙΑ, ΚΟΥΡΑΣΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ, ΑΝ∆ΡΕΟΠΟΥΛΟΣ 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ     
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